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дут делегации от духовенства, дворянства, от городов 
и волостей губернии, таким образом, удовлетворит� 
ходатайство думы невозмо�но. ответ министра внут-
ренних дел и. н. дурново был краток: «желател�но 
удовлетворение ходатайства думы наскол�ко пред-
ставляется возмо�ным». Эта резолюция, безусловно, 
поощряла верноподданнические чувства городского 
общественного управления. В итоге губернатор и го-
родская дума договорилис� увеличит� состав делега-
ции до 10 человек. Причем состав делегации решено 
было определит� �ребием, иной способ назначения 
депутатов дума находила неудобным в виду того, что 
«в патриотических чувствах всех гласных нет сомне-
ния, а отклонение того или иного из них от чести быт� 
депутатом могло считат�ся оскорбител�ным» [19]. 

Верноподданнические чувства, выра�енные пен-
зенским городским обществом, произвели на наслед-
ника престола благоприятное впечатление, он с благо-
дарност�ю отозвался о них да�е в конфиденциал�ной 
беседе с губернатором. Второй раз николай алек-
сандрович посетил Пензу у�е будучи императором –  
28 июня 1904 года, лично проверяя воинские части, го-
товящиеся к отправке на дал�ний Восток. как и в пре-
дыдущий визит, император дол�ен был провести в го-
роде нескол�ко часов, при этом верноподданнические 
настроения горо�ан были сил�ны, как обычно. Подго-
товка к визиту была традиционной: благоустройство, 
очистка и украшение улиц и площадей. По воспоми-
наниям очевидцев, подготовления несли сосредото-
ченный характер: «да�е на окраинных улицах, куда 
император не мог заехат�, шли те �е приготовления, 
что и на централ�ных» [20]. особенност�ю этого визи-
та явилас� одна из инициатив городского общества –  
сформироват� непрерывную цеп� �ивого огра�дения 
вдол� всего пути следования монарха. огра�дение 
сформировалос� из благонаде�ных добровол�цев, 
преимущественно из городской элиты. добровол�ца-
ми двигало не стол�ко �елание увидет� царя, но и �е-
лание предохранит� особу государя от случайностей. 

Многотысячные толпы людей пришли поглядет� на 
царя по велению сердца.

�аким образом, в конце XIX – начале XX века го-XIX – начале XX века го- – начале XX века го-XX века го- века го-
родское самоуправление испол�зовало все предостав-
ляющиеся возмо�ности для выра�ения своей верно-
подданнической позиции и лоял�ного отношения к 
политическому курсу. не менее благоприятное отно-
шение было к монаршим особам. император в России 
был олицетворением самодер�авной власти, и провин-
циал�ная общественност� выра�ала искреннее почита-
ние, ува�ение и преклонение перед этой власт�ю. на-
иболее отчетливо это проявилос� во время визитов ни-
колая II в Пензенскую губернию. обстоятел�ства под-II в Пензенскую губернию. обстоятел�ства под- в Пензенскую губернию. обстоятел�ства под-
готовки визитов демонстрируют искренност� чувств и 
настроений городского общества. Характерным приме-
ром является отказ Пензенской городской думы сокра-
тит� свою делегацию на встрече императора. немало 
учебных и кул�товых заведений было построено город-
ским обществом в памят� об александре II.II.. 
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В статье на основе архивных документальных источников показана деятельность губернатора М. М. Сперанского 
по благоустройству дорог, мостов, улиц и площадей городов, сел, деревень, организации пожарной службы и реше-
нию других хозяйственных проблем Пензенской губернии.

М. М. Сперанский – выдающийся политический 
деятел� XIX века, человек с уникал�ной и удивител�-XIX века, человек с уникал�ной и удивител�- века, человек с уникал�ной и удивител�-
ной суд�бой. Родившис� в сем�е священника села Чер-
кутино Владимирской губернии, он сделал невероятно 
стремител�ную кар�еру, стал бли�айшим советником 
императора александра I и секретарем Госсовета. Спе-I и секретарем Госсовета. Спе- и секретарем Госсовета. Спе-
ранский не имел себе равных в искусстве составления 

манифестов и указов. его перу принадле�ат мно�ес-
тво проектов, посвященных преобразованию России. 
кар�ера Сперанского вызывала завист� у окру�авших 
его людей. он получил при дворе прозвище «выскоч-
ка». В 1812 году Сперанский был оклеветан, впал в 
немилост� и отправлен в ссылку: сначала в ни�ний 
новгород, затем в Перм�. 30 августа 1816 года после 
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многочисленных обращений к императору он был по-
милован и назначен губернатором Пензенской губер-
нии. на этом посту Сперанский находился до 22 марта 
1819 года [6].

являяс� губернатором, М. М. Сперанский за-
нимался решением разных проблем, в том числе хо-
зяйственных. однако эта сторона его деятел�ности 
не получила освещения в литературе. В бол�шинстве 
работ, посвященных Сперанскому, он представлен как 
кабинетный работник, увлекавшийся делами, которые 
предполагали отвлеченные размышления. По словам 
В. о. ключевского, «это был один из тех сил�ных, но 
заработавшихся умов, которые, без устали все анали-
зируя и абстрагируя, кончают тем, что перестают по-
нимат� конкретное… ему туго давалос� тогда пони-
мание действител�ности, то ест� истории» [7. С.200]. 
а по определению исследователя конца XIX – началаXIX – начала – начала 
ХХ века а. Э. нол�де, деятел�ност� администратора 
тяготила Сперанского и от нее он стремился укрыт�ся 
в столице» [9. С.266–267]. �олее того, некоторые био-
графы Сперанского, да�е утвер�дают, что он «брез-
говал своею дол�ност�ю, называл ее инвалидною» и 
мало уделял внимания делам. Ме�ду тем, документы, 
содер�ащиеся в Государственном архиве Пензенской 
области, позволяют увидет� Сперанского в новом для 
него качестве администратора-хозяйственника и опро-
вергнут� это вес�ма распространенное мнение.

В настоящей стат�е мы ставим своей цел�ю пока-
зат� некоторые эпизоды хозяйственной деятел�ности 
М. М. Сперанского по благоустройству Пензенской 
губернии.

Став Пензенским губернатором, М. М. Сперанский 
активно взялся за решение хозяйственных проблем 
и благоустройство губернии. В пис�ме предводителю 
губернского дворянства Г. д. Столыпину от 5 февраля 
1817 года он писал: «Всем делам здес� я даю вид про-
чности» [11. С.892]. а в пис�ме своему бли�айшему 
другу а. а. Столыпину от 5 июня 1817 года он подчер-
кивал: «Много дел. Хочется делат� как мо�но лучше» 
[11. С.1136]. В решении хозяйственных, как впрочем, и 
других вопросов Сперанский руководствовался распо-
ря�ениями централ�ной власти и исполнял их со всей 
строгост�ю и со всей ответственност�ю.

В первой половине XIX века царское правител�-XIX века царское правител�- века царское правител�-
ство уделяло бол�шое внимание строител�ству дорог, 
благоустройству городов и других населенных пун-
ктов. об этом свидетел�ствует указ императора от  
13 декабря 1817 года «о дорогах, деревнях и городах». 
В нем подчеркивалас� ва�ност� доро�ного строи-
тел�ства для развития России и давалис� конкретные 
указания по строител�ству и благоустройству дорог. 
В указе говорилос� о том, что «дорога дол�на быт� 
ровной, бугры и пригорки выровнены, ямы и лощины 
зарыты… Среди дороги не дол�но быт� уступов, рыт-
вин, … дабы избегнут� проез�им неприятства быт� оп-
рокинутыми». В указе предлагалос� «укрепит� дорогу 
битым в щебен� булы�ником». кроме того, «дороги 
дол�ны быт� с обеих сторон означаемы вырытыми 
канавами для стока воды, прямо и параллел�но про-
веденными, чтобы без ну�ды по местополо�ению не 

делалос� лишних изгибов». В указе подробно говори-
лос� о содер�ании мостов: «…при мостах и перевозах 
имет� надолбы с перекладинами. Стилку мостов про-
изводит� из тесаных бровен и содер�ат� их всегда в 
порядке. Спуски мостов устраиват� так, чтобы съезд 
был всегда безопасен и без повре�дений экипа�ей». 
Предписывалос� «на всех дорогах имет� верстовые 
столбы, на которых означит� число верст от одной 
станции до другой крупными цифрами. на перекрес-
тках имет� столбы с указанием, куда ведет дорога. 
Вдол� дорог за канавами са�ат� аллеи в два ряда из 
лип, осин, берез, тополей. По устроению всего выше 
означенного непременно ну�но имет� деятел�ный за 
оным надзор» [1. л.7].

Этот указ имел непосредственное отношение к 
Пензенской губернии, так как здес� проходили Мос-
ковский, Симбирский, �амбовский, Саратовский 
тракты [4. л.9]. Поэтому вместе с указом губернатор 
получил распоря�ение, в котором предполагалос� для 
устройства дорог создат� рабочие команды, в штат 
ка�дой из них включит�: начал�ника бригады – майо-
ра с годовым содер�анием в тысячу рублей, ротных 
командиров – капитанов, поручиков – 5 человек с 
содер�анием по 500 рублей ка�дый; фел�дфебелей, 
знающих грамоту, – 22 человека по 250 рублей, из них  
12 человек – надзорщиков; унтер-офицеров – 32 чело-
века по 200 рублей; плотников – 60 человек по 200 руб-
лей; мостовщиков – 60 человек по 200 рублей, камено-
тесов – 15 человек по 180 рублей, для плет�евой рабо-
ты – 20 человек по 180 рублей; кузнецов – 10 человек 
по 200 рублей; колесников – 10 человек по 200 рублей; 
пионеров трех классов общей численност�ю 750 чело-
век, соответственно с оплатой по 160, 140, 130 рублей, 
лекаря с содер�анием – 1000 рублей, подлекарей –  
5 человек по 400 рублей; фел�дшеров – 20 человек 
по 200 рублей; сторо�ей – 20 человек по 150 рублей.  
на медикаменты предлагалос� выделит� – 5000 руб-
лей, на инструменты, телеги, машины и прочее –  
6000 рублей, на экстренные, непредвиденные расходы –  
7,5 тыс. рублей. В целом одна такая бригада обходи-
лас� в 1984500 рублей в год [5. л.557]. Эта огромная 
сумма была не по карману губернии, поэтому исполне-
ние указа губернатор возло�ил на крест�ян.

Выполняя указ императора, М. М. Сперанский 
направил земским исправникам Саранского, Городи-
щенского, Мокшанского, Чембарского и других уез-
дов предписания о необходимости привести бол�шие 
дороги (тракты) в соответствие с требованиями им-
ператорского указа. В нем говорилос�: «…к нынешней 
весне все дол�но быт� устроено. для сего необходи-
мо все тракты разбит� на участки. к ка�дому участку 
приписат� селение в округе ле�ащее; на ка�дое селе-
ние возло�ит� не менее 50 верст дороги для работы; 
из ка�дой округи дол�ен быт� определен смотрител�, 
который будет обозреват� свой участок». В предпи-
сании Сперанский подчеркивал, что: «ширина доро-
ги дол�на быт� 30 са�ен�. из них середину, мерою  
8–10 са�ен�, оставит� для дороги, а по сторонам оста-
вит� до 5 са�ен� для каналов и аллей. Позади аллей ос-
тавит� место для прогона скота, не дозволяя по оным 
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ездит�. Ширина канав – 2 са�ени и более, глубина  
2–4 аршина… дерев�я са�ат�, отступая от края кана-
вы на 0,5 са�ени, чтобы не слишком затемнит� доро-
гу и затруднит� испарения после до�дя. Все мосты 
дол�ны быт� устроены по-новому поло�ению, а те, 
которые в исправности необходимо тол�ко выкра-
сит�». Предписание губернатора заканчивалос� сло-
вами: «Сии правила препрово�даются к точному их 
исполнению» [4. л.10, 11, 79].

В соответствии с предписанием губернатора, 
ка�дое село и деревня получили отдел�ные участки 
дороги, которые было необходимо привести в поря-
док. например, село лопатино (133 души) получило  
15,5 верст, Покровское (360 душ) – 33,5 версты, Гряз-
нуха (250 душ) – 35,5 верст, нечаевка (131 душа) –  
7 верст. В резул�тате на одного человека в селе ло-
патино приходилос� по 0,11 версты дороги, в селе 
Покровское – 0,09, Грязнуха – 0,17, нечаевка – 0,05  
[10. л.128, 145, 214]. Подобное распределение верст 
было связано с местным поло�ением дорог, степен�ю 
трудности их обработки. крест�яне были недовол�ны 
введением новой повинности. Сперанский е�емесячно 
получал рапорты от земских исправников, полицмей-
стеров, уездных предводителей земских судов, в кото-
рых говорилос� о не�елании крест�ян выполнят� эту 
повинност�, о трудностях ремонта дорог, о нехватке 
денег и т. д. [4. л.241] к со�алению, объем выполнен-
ных работ в период губернаторства Сперанского нам 
установит� не удалос�. 

В указе императора от 13 декабря 1817 года гово-
рилос� не тол�ко о строител�стве дорог, но и о благо-
устройстве городов, сел, деревен�: улицы в населен-
ных пунктах дол�ны имет� 10–15 са�ен� в ширину. 
Сплошного строения домов не дозволялос�. В селах 
дол�ны быт� площади, на которых располагаются 
церкви. улицы необходимо содер�ат� в чистоте. они 
дол�ны быт� сухими, для этого следует проло�ит� ка-
налы. ка�дый хозяин дома обязан нести ответствен-
ност� за состояние улицы против своего дома; «очи-
щат� ее как у себя в избе». В городах установит� будки 
для ночных сторо�ей. Следит� за состоянием домов, 
чинит� испортившиеся места и обвалившуюся штука-
турку немедленно; дома красит� тол�ко белой, бледно-
�елтой, светло-серой, бледно-розовой, �елто-серой 
краской. Публичные сады дер�ат� в чистоте. Полиции 
вменялас� обязанност� следит� за соблюдением по-
рядка [1. л.8,9].

Занимаяс� благоустройством городов, поселков, 
деревен�, Сперанский направил городничим, градс-
кой думе, полицмейстеру, вице-губернатору ряд рас-
поря�ений, в том числе распоря�ение городничим от  
18 марта 1818 года, в котором «запрещалос� улицы 
громоздит� и на них что-нибуд� складыват�» [3. л.5].  
В предписании пензенской градской полиции от  
19 марта 1818 года говорилос� о том, что заборы сле-
дует выкрасит� в �елтый цвет, колодцы привести в 
порядок, крышу над ними выкрасит� красным цветом, 
палисады перед домами снести, поперечные мосты 
сделат� во всю ширину улиц, выкрасит� краской, а 
по сторонам моста сделат� нагороди. далее шли кон-

кретные указания по отдел�ным улицам города. �ак, 
например, базарную площад� привести в порядок, по 
�роицкой улице помещице криосиной снести дере-
вянные строения, мещанину Мешанникову тотчас �е 
снести выстроенный не по плану чулан, на Москов-
ской улице исправит� забор, покрасит� его �елтой 
краской, столбы к воротам купца алферова заменит� 
на каменные [2. л.9,10].

В записке М. М. Сперанского пензенскому вице-
губернатору Войцеховичу от 10 июля 1818 года было 
велено отдат� распоря�ение об очистке городских 
площадей от всего им несвойственного. С ни�ней 
городской площади перенести деревянные амбары, 
слу�ившие винными и соляными магазинами на дру-
гое приличное и от огня безопасное место [2. л.28]. 
В обращении в Градскую думу от 18 июля 1818 года 
Сперанский просит выделит� из городских доходов 
150 рублей за очищение и планирование дворянской 
улицы [2. л.37].

необходимо отметит�, что Сперанский навел по-
рядок в по�арной слу�бе. Следуя указу императора 
от 10 января 1818 года, он потребовал от градской по-
лиции определит� количество кварталов и соответс-
твенно им по�арных частей, необходимых ка�дому 
городу, а так�е количество по�арного инструмента, 
лошадей, фурманов. По распоря�ению губернатора 
ка�дая по�арная част� дол�на имет� свой дом с при-
стройками для инструментов, лошадей и фурманов.  
В ка�дом городе при полиции дол�ен быт� брандмей-
стер [1. л.16].

Сперанский был настойчив и строг в своих тре-
бованиях. 6 октября 1818 года он внов� обращается к 
пензенской градской полиции: «…после многократных 
словесных указаний предписываю в последний раз… 
окончит� следующие исправления: от лебедева мос-
та строения на самой дороге ле�ащие сломат� и до-
рогу счистит� так, чтобы улица к Пензенскому мосту 
идущая была открыта. на спуске к лебедеву мосту от 
думы устроит� по крутизне берега твердые перила и 
дорогу выровнит�! Площад� около церкви непременно 
очистит� и выровнит�. колодец (на Средней Пешей) 
исправит� и мостовую покрыт� щебнем; �амбовскую и 
Саратовскую дороги, как и мосты, непременно устро-
ит� по планам и поставит� на них версты [2. л.38]. Все 
эти обращения свидетел�ствуют о том, что губерна-
тор активно проводил в �изн� решения централ�ной 
власти и ответственно относился к своим обязаннос-
тям. Этого �е он требовал и от местных чиновников 
всех рангов. его деятел�ност� способствовала улуч-
шению качества дорог, мостов, чистоте улиц и пло-
щадей, по�арной безопасности населенных пунктов.  
М. М. Сперанский нередко сам выступал с инициати-
вами: 7 июля 1817 года он представил в Министерство 
внутренних дел смету и планы на строител�ство в Пен-
зе тюремного казенного замка [2. л.323]. В 1818 году 
он предло�ил губернскому правлению ввести в упот-
ребление английские молотил�ные машины и просил 
раздат� описание их тем помещикам, которые занима-
ются или хотят занимат�ся для «своей и общей пол�зы 
такими частями хозяйства» [12. С.312].
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Сперанский регулярно писал отчеты о своей де-
ятел�ности, и она получила высокую оценку при дво-
ре. В пис�ме председателя департамента Госсовета  
В. П. кочубея Сперанскому от 18 октября 1818 года го-
ворилос�: «Вы соединяете практику с теорией и у нас 
никого нет, кто мог бы удовлетворят� в этом о�идании 
его величество» [10. С.57]. За ряд успешных распоря-
�ений по организации питейной прода�и, а так�е вос-
становлению казенного �риловского винокуренного 
завода и по торговле на винную поставку Сперанский 
получил награду, очен� ва�ную в тогдашних обстоя-
тел�ствах. 23 января 1818 года ему было по�аловано 
«в воздаяние отличных трудов» - 5000 десятин земли 
в Саратовской губернии [8. С.140]. Эта милост� его 
очен� обрадовала, так как была первой после его поли-
тического возро�дения.

�аким образом, подводя итоги всему выше сказан-
ному, следует подчеркнут�, что да�е те немногочис-
ленные факты, приведенные выше, свидетел�ствуют о 
Сперанском как о личности многогранной. его талант 
проявился не тол�ко в составлении государственных 
бумаг, но и в административно – хозяйственной де-
ятел�ности. он исполнял свою дол�ност� губернатора 
с усердием и много сделал для Пензенской губернии.
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упуЩенный Шанс империи:  
к вопросу о противоречивости развития  

российского автомобилестроения до 1917 года

С. и. иллиеВ 
Пензенский государственный педагогический университет им. В. Г. �елинского

кафедра новейшей истории России и краеведения

В статье рассматриваются проблемы развития отечественного автомобилестроения в дореволюционный период. 
По мнению автора, качественные характеристики русских машин того времени соответствовали ведущим миро-
вым аналогам, что наглядно продемонстрировали ряд автопробегов. Однако дальше мелкосерийного выпуска дело не 
пошло. Государство предпочитало закупать технику за границей.

В постперестроечные годы становится расхо�им 
тезис о стремител�ной модернизации Российской эко-
номики. По своему экономическому потенциалу стра-
на уверенно занимала пятое место в мире .Что �е каса-
ется автомобилестроения, то здес� говорит� о каких-
либо существенных успехах не приходится, в то время 
как в западноевропейских странах производство авто-
мобилей становится все более прибыл�ным и много-
обещающим начинанием. Предприятия Генри Форда в 
СШа за сезон 1908–1909 годов довели выпуск машин 
до 10607 шт. [1]. и это за нескол�ко лет до применения 
конвейера! «Подви�ной сборочный пут�» был внед-
рен на фордовских заводах тол�ко в апреле 1913 года 

[2]. После внедрения конвейера массовый выпуск ма-
шин исчислялся у�е десятками тысяч в год.

какова была ситуация в России? В этот �е период 
за производство автомобилей у нас бралос� нескол�ко 
заводов. Вот некоторые из них: фирма «Фрезе и ко», 
«лесснер», «аксай», «дукс», завод и. П. Пузырева. 
Самым известным и, по�алуй, самым удачливым в 
деле развития отечественного автомобилестроения 
стал Русско-�алтийский вагоностроител�ный завод 
в Риге. основанное в 1874 году ао Р�ВЗ имело хо-
рошую для своего времени материал�но-техническую 
базу и пол�зовалос� репутацией наде�ного партнера 
на рынке механических изделий. Спектр выпускаемой 


